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В статье предпринята попытка уточнить соотношение 
экономической демографии и экономики народонаселения как 
важнейших научных направлений современных исследований. На 
основании обширного материала сделан вывод, что российское 
научное сообщество отстаёт в развитии этих наук от мировой 
научной мысли. Среди выдающихся исследователей взаимосвязей 
населения и экономики особое внимание уделено работам и идеям 
Саймона Кузнеца (S. Kuznets) и Амартии Сена (Amartya Sen), 
чей вклад имел не только теоретическое, но и особое практи-
ческое значение. Рассматривается значение работ Г. Мюрдаля 
для современных исследований последствий старения населения.
Рассмотрены зарубежные курсы по «Экономике народонаселе-
ния», читаемые в университетах Висконсина и Макмастера, 
которые выбраны из-за значительных отличий в их наполне-
нии. Анализ структуры курсов позволил прийти к выводу, что 
в преподавании современных курсов по научным дисциплинам, 
находящимся на стыке наук продуктивно использование научных 
статей в журналах, которые в отличие от учебников содержат 
больше новейших идей и достижений науки; более предпочти-
тельной автор считает систему, предложенную в курсе Michel 
Grignon и Byron G. Spencer «The Economics of Population». В ста-
тье обосновано мнение, по которому экономическая теория 
благосостояния должна быть сердцевиной экономики народо-
населения. Сделан вывод, что различия между экономической 
демографией и экономикой народонаселения – это не просто 
различия микро- и макроуровня, как пишет ряд авторов, а пе-
реход к большим масштабам, т.е. энтропия. Автор выделяет 
3 важнейших направления демоэкономических исследований, 
к которым относятся исследования в области человеческого 
капитала, международной экономической миграции, прежде 
всего ремиттансов, анализ расслоения населения и общества по 
доходам в глобальной и национальной экономике. В работе вы-
делена совместная сфера интересов экономики народонаселения 
и экономической демографии, где их практически невозможно 
разделить и эффективны только их совместные исследования: 
экономика старения и экономика поколений.
Ключевые слова: экономика народонаселения, экономическая 
демография, теория человеческого капитала, система демог-
рафических наук, экономика благосостояния.
The article specifies the correlation between economic demography 
and the economy of population as the most important scientific ar-
eas of modern research. It is concluded that the Russian scientific 
community lags in the development of these sciences from the world 
scientific thought. Special attention is paid to the works and ideas 
of S. Kuznets and Amartya Sen as outstanding researchers of the 
interrelationships between the population and the economy. It is 
emphasized that their contribution was not only theoretical but also 
of practical importance. The importance of G. Myrdal’s works for 
modern studies of the consequences of population aging is considered.
The article examines foreign training courses on “Population Eco-
nomics”, presented at the Universities of Wisconsin and McMaster, 
their analysis led to the conclusion that the preparation of textbooks 
on courses is less productive than the use of scientific articles in 
journals, containing more recent ideas and achievements of science. 
The author considers the system, proposed in the course Michel Gri-
gnon and Byron G. Spencer «The Economics of Population» more 
preferable. The article substantiates the opinion that the economic 
theory of well-being should be the core of the population economy. 
It is concluded that the differences between economic demography 
and the economy of population are not just differences between the 
micro- and macro levels, as some authors write, but the transition 
to large scales and entropy.
The author identifies three most important areas of demo-economic 
research, which include research in the field of human capital, 
international economic migration, especially remittance, analysis of 
the stratification of the population and society by the income in the 
global and national economies. One can single out the general area 
of interests of the population economy and economic demography in 
which these sciences are almost impossible to divide and in which 
only their joint research is effective: the economy of aging and the 
economy of generations.
Keywords: economics of population, economic demography, 
human capital theory, system of demographic sciences, welfare 
economics.
Economics of population versus 
economic demography
Памяти А.А. Саградова посвящается.
К 55-летию со дня рождения
Введение
Статья посвящена еще од-
ной попытке показать различия 
между экономикой народона-
селения и экономической де-
мографией как пересекающи-
мися, но самостоятельными 
направлениями научной мысли, 
имеющими свой собственный 
предмет исследования. Актуаль-
ность проблемы разграничения 
связана как с теоретическими 
проблемами определения пред-
мета исследования этих научных 
направлений, так и с явной не-
хваткой подобных исследований 
в отечественной литературе. Оба 
направления пока слабо развиты 
в отечественной науке, хотя уже 
много десятилетий существует 
специальность «экономика на-
родонаселения и демография»; 
это объединение двух разных 
научных предметов в одном не 
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совсем удачно, но исторически 
это было в свое время оправда-
но. В 1970-е гг. Центр проблем 
по изучению народонаселения 
МГУ им. М.В. Ломоносова (да-
лее – Центр народонаселения) 
продвинулся в построении схе-
мы нового научного направле-
ния – «системы знаний о наро-
донаселении», которое включало 
исследование взаимосвязей «на-
селение – экономика». В статье 
приведены редкие примеры оте-
чественных работ [5, 6, 7, 9, 12], 
посвященных рассматриваемой 
проблеме. Статья продолжает 
пионерную попытку отечествен-
ных исследователей, предприня-
тую в 1970-е и продолженную 
в 2000-е гг., построить теорети-
ческую модель, выстраивающую 
матрицы двух указанных науч-
ных направлений и точки их пе-
ресечения; показывает необхо-
димость междисциплинарности 
каждого направления. В статье 
обоснована идея о экономичес-
кой теории благосостояния как 
сердцевины экономики народо-
населения. Сделан вывод, что 
различия между экономической 
демографией и экономикой на-
родонаселения – это не просто 
различия микро- и макроуровня 
исследований, а переход к боль-
шим масштабам, т.е. энтропия. 
Выдвинута и обоснована точка 
зрения, по которой к важней-
шим направлениям демоэконо-
мических исследований отно-
сятся исследования в области 
человеческого капитала, между-
народной экономической мигра-
ции, прежде всего ремиттансов, 
анализ расслоения населения и 
общества по доходам в глобаль-
ной и национальной экономике. 
Исследования этих направлений 
в отечественных работах при-
близят российскую демографию 
к новейшим достижениям миро-
вой демографической науки.
1. Современное состояние 
проблемы
Круг вопросов, в решении 
которых может помочь эко-
номика народонаселения как 
научное направление, исследу-
ющее многообразные и меняю-
щиеся вместе с экономикой и 
обществом взаимосвязи между 
развитием народонаселения и 
экономическим ростом, с на-
шей точки зрения, расшири-
лось за счет следующих факто-
ров. На первом этапе развитие 
экономической демографии 
(А.Я. Кваша, М.Я. Сонин) шло 
без учета основных принципов 
и концепций теории человечес-
кого капитала, чему мешали 
идеологические запреты и раз-
рыв гуманитарных исследо-
ваний, проводившихся в двух 
противоположных социально-
экономических системах. Ко-
нечно, отечественные авторы 
читали основные работы, вы-
ходившие в Европе, особенно 
во Франции, но не могли из-
ложить свои собственные мыс-
ли достаточно свободно, все 
заметные отступления были 
бы все равно «срезаны», хотя 
такие попытки предпринима-
лись. Были и другие авторы, 
которые трактовали взаимо-
связь экономических и демог-
рафических процессов только 
с точки зрения населения как 
источника рабочей силы (тру-
довых ресурсов в принятой 
тогда терминологии). Вторым 
фактором является по важнос-
ти рост экономической мигра-
ции в мире, который в XXI в. 
стал ускоряться, а динамика 
её показателей (объемов тру-
довой миграции, утечки спе-
циалистов, денежных перево-
дов, ремиттансов и др.) стала 
менее зависима от экономи-
ческих циклов, поэтому изу-
чение этих взаимосвязей более 
«подвластно» именно этому 
направлению системы зна-
ний о народонаселении, чем 
собственно экономическим 
исследованиям. Тем более что 
этот фактор полностью меняет 
модель пересекающихся поко-
лений (overlapping generations 
model), так как «открывает» 
экономику с другой сторо-
ны – ремиттансы как внешний 
источник начинают работать 
на потребление и накопление 
(инвестиции в бизнес) в стра-
не притока. При этом оконча-
тельную точку в спорах о роли 
мигрантов в развитии прини-
мающих обществ – что пере-
вешивает плюс или минус: их 
вложения в экономику, в ВВП 
и ВНД страны, или расходы, 
которая несет экономика на 
экономическую и социаль-
ную интеграцию мигрантов, 
их социальное обслуживание 
в случае временности пребы-
вания – может поставить как 
раз экономика народонаселе-
ния после ещё одного шага по 
накоплению соответствующих 
исследований. Такая «точка» 
приведет к переходу дальней-
ших исследований на качест-
венно новый уровень, опреде-
лит мейнстрим миграционных 
исследований, когда, напри-
мер, так называемую «утечку 
умов» не будут рассматривать 
только через призму потерь от-
дающего мигрантов общества 
(государства), а будут видеть в 
ней неизбежный объективный 
процесс мирового кросс-дви-
жения, когда на одном эта-
пе выигрывают одни страны, 
сообщества, люди, а на дру-
гом – другие; сами же этапы 
не разделяются строго во вре-
мени, а вполне могут пересе-
каться или даже приводить к 
общему выигрышу при доста-
точной длительности. И тре-
тий важнейший фактор демо-
экономических исследований 
мы видим в анализе проблемы 
расслоения населения и об-
щества по доходам: это и про-
блемы глобальной экономи-
ки, где усиливается пропасть 
между двумя группами стран: 
самыми успешными и наиме-
нее развитыми, это и проблема 
национальных экономик, где 
увеличивается или не умень-
шается глубина бедности, не-
равномерность распределения 
доходов, это и проблема со-
циальных групп в каждом сов-
ременном обществе, где при 
всём накопленном богатстве 
продолжает сосуществовать с 
ним рядом нищета. Как всё 
это воздействует на население 
в целом и социализацию новых 
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поколений, их человеческий 
капитал – проследить столь 
сложные взаимосвязи под силу 
только экономике народона-
селения. Анализируя пробле-
мы современного общества, 
экономика народонаселения в 
XXI в. должна решить для себя 
дилемму ключевых составля-
ющих развития мировой ци-
вилизации и составляющих её 
отдельных цивилизаций. Не-
которые демографы и эконо-
мисты считают, что ключевых 
составляющих только две – на-
селение и экономика, но нам 
представляется, что их три, так 
как современная экономика в 
своем развитии до недавнего 
времени не считалась с такой 
ключевой переменной, как 
окружающая среда. Если мно-
гочисленные попытки «обуз-
дать» неэффективный с точки 
зрения зеленой экономики 
экономический рост [1] не 
увенчаются успехом, то другие 
ключевые факторы пострадают 
не в меньшей мере, и качество 
будет принесено в жертву ко-
личеству.
Большинство исследова-
телей указывают на ведущую 
роль работы П.Э. Самуэльсо-
на (Samuelson) «Точная модель 
потребительского кредита с ис-
пользованием или без исполь-
зования социальных ассигно-
ваний» [2], ставшей началом 
исследований, заметно сбли-
жающих экономику и демог-
рафию, в которой он разрабо-
тал особенно востребованную 
макроэкономическую модель, 
рассматривающую проблемы, 
возникающие в связи с транс-
ферами между поколениями. 
Современный подход к пони-
манию экономики народона-
селения разработан в иссле-
дованиях С. Кузнеца, который 
в работе 1955 г. анализировал 
распределения доходов семьи 
в ходе экономического роста и 
указал на необходимость и по-
лезность рассматривать долю в 
общем доходе таких различаю-
щихся групп, как «резиденты» 
и «мигранты» [3]. Еще раньше 
в 1946 г. он исследовал взаи-
мосвязи демографических и 
экономических процессов при 
разработке прогноза населения 
США. [4]. 
В отечественных исследова-
ниях анализ взаимосвязи эко-
номических и демографичес-
ких процессов начался сразу 
же после возрождения демог-
рафии как науки: Центр наро-
донаселения выпустил первую 
монографию группы исследо-
вателей именно на тему «На-
родонаселение и экономика» 
[5]. Определение «экономики 
народонаселения» как научно-
го направления в российских 
исследованиях было впервые 
дано в 1976 г. в «Системе зна-
ний о народонаселении», где 
в главе «Экономика народо-
населения» предмет этой на-
уки предстает как «изучение 
методологических принципов 
взаимосвязи народонаселения 
и общества, сложившихся под 
влиянием специфики развития 
производственных отношений» 
[6, с. 106]. Поэтому кратко рас-
смотрим эволюцию исследова-






Центр по изучению проблем 
народонаселения экономичес-
кого факультета МГУ им. М.В. 
Ломоносова с начала своей 
работы занимался изучением 
взаимозависимости населения 
и экономики, примеры кото-
рого обстоятельно рассмотре-
ны в статье Р.С Ротовой [6]. 
Вышло несколько различных 
изданий на эту тему: моногра-
фий, сборников статей конфе-
ренций, учебников, подготов-
ка последних требует какой-то 
завершенности исследований в 
данном научном направлении.
Исследователи отмечают, 
что в коллективной моногра-
фии Центра под редакцией 
Д.И. Валентея (1976) впервые 
в экономико-демографичес-
ком анализе были разделены 
экономика народонаселения 
(далее – ЭН) и экономическая 
демография (далее – ЭД) [7]. 
ЭН позиционировалась как 
новое научное направление, а 
ЭД как составная часть сис-
темы демографических наук. 
Как отмечает Р.С. Ротова, в 
предыдущем коллективном 
труде [8] 1974 г. ЭД рассматри-
валась в разделе методов изу-
чения демографических про-
цессов [6]. Два коллективных 
труда издавались дважды [7, 8], 
но как отмечают сами авторы 
этих монографий, от издания к 
изданию обновлялись эмпири-
ческие материалы, но выводы 
о взаимосвязях экономических 
и демографических аспектов 
полностью повторялась, ис-
ключая отдельные главы, на-
пример, об уровне жизни и 
рождаемости. Это не отрица-
ет вывод, что «каждый новый 
коллективный труд в Центре 
народонаселения демонстри-
ровал определённое продви-
жение в области экономики 
народонаселения» [6: 103]. Всё 
же большинству результатов 
этих монографических ис-
следованиях была свойствен-
на синонимизация ЭН и ЭД, 
например, анализ динамики 
потребностей и рождаемости, 
посвященный теоретическим 
и методологическим вопросам 
причин снижения рождаемос-
ти под влиянием социально-
экономических факторов, от-
носится, на наш взгляд, к ЭД, 
а не ЭН, как считают авторы.
Среди отечественных изда-
ний имеется лишь 2 учебника 
по демоэкономическим воп-
росам: «Экономическая де-
мография» [9] и «Экономика 
народонаселения» [10]. Если 
первый – это коллективный 
труд многих исследователей, 
то второй – плод творчества 
одного человека, сумевшего 
обобщить результаты отечес-
твенных и зарубежных иссле-
дователей, включая разработки 
международных организаций. 
А.А. Саградов считал, что ис-
следования влияния демогра-
фических процессов на эко-
According to the results of the international scientific conference 
“IX Valentey’s readings ʻDemographic Education and Studying Population at Universitiesʼ”
Statistics and Economics  V. 14. № 5. 2017 97
номику вышли за пределы 
«преимущественно экономи-
ческих интересов», начиная с 
1950-х гг. При этом он отде-
льно рассматривает ученых, 
исследовавших этот вопрос 
для экономически развитых 
стран (R. Solow, S. Kuznets, 
E.F. Denison), и тех, кто ис-
следовал в практическом русле 
проблемы и задачи в развива-
ющихся странах (R.A. Nelson, 
Y. Leibenstein, A.J. Coale, 
E.M. Hoover) [9]. По непо-
нятной причине из сферы его 
внимания выпал выдающий-
ся экономист К.Г. Мюрдаль 
(Myrdal) и его работы. Уни-
кальность Гуннара Мюрдаля 
применительно к нашей теме 
состоит в том, что, во-первых, 
он присутствует в обоих этих 
направлениях, а, во-вторых, он 
начал не только теоретические, 
но и имеющие практический 
выход исследования намного 
раньше – с начала 1930-х гг. 
О проблемах снижения рожда-
емости в Швеции и социаль-
но-экономических мерах по её 
повышению он вместе с женой 
издал книгу [11] в 1934 г. Суп-
руги Мюрдаль выступали за 
преобладание в Швеции семьи 
с 3 детьми, считая опасным как 
снижение рождаемости, так 
и многодетность. [11, p. 190]. 
Книга свидетельствует, как 
нам представляется, не только 
о важности исследования вза-
имосвязей населения и эконо-
мики, но и о больших возмож-
ностях подобных исследований 
в прогнозах и рекомендациях 
на будущее, к которому надо 
готовиться и вырабатывать 
меры социально-демографи-
ческой и макроэкономической 
политики. Так, Альва и Гун-
нар Мюрдаль в работе указа-
ли, что из-за снижения уровня 
рождаемости Швеция будет 
иметь в конце 1970-х гг. поч-
ти в два раза больше пожилых 
людей по сравнению с чис-
ленностью населения трудос-
пособного возраста в 1934 г. 
И действительно проблемы 
старения населения стали од-
ной из важнейших проблем 
развитых стран – «стареющих 
экономик», как мы их называ-
ем. Обратим внимание на еще 
одно предложение супругов 
Мюрдаль как связующее зве-
но ЭН и теории человеческо-
го капитала. Ратуя за переход 
к модели шведской семьи, где 
работали бы оба родителя, ав-
торы указывали, что если дети 
находятся в каком-то учрежде-
нии с обученным персоналом 
на время работы родителей, 
это будет иметь положитель-
ные экономические последс-
твия не только для семьи, но и 
образовательные преимущест-
ва для каждого отдельного ре-
бенка. [11, p. 16–17]. Этот вы-
вод и в XXI в. верен для всех 
стран и экономик.
Проблемы слаборазвитых 
стран Мюрдаль1 начал изучать 
во второй половине 1950-х гг., 
т.е. в те же сроки, что и назван-
ные А. Саградовым ученые Но 
уникальность этого автора со-
стоит еще и в том, что данные 
им советы в самом фундамен-
тальном труде XX в. по про-
блемам развивающихся стран 
«Азиатская драма» [12]2 были 
неадекватно восприняты эти-
ми странами в 1960–70-е гг., 
но несколько десятилетий 
спустя стали осуществляться 
правительствами этих стран, 
с опозданием признавшими, 
что экономического роста 
без проведения демографи-
ческой политики по сниже-
нию рождаемости достичь 
невозможно. 
В 2007 г. вышел учебник 
по экономике народонаселе-
ния [10], первый в стране3, как 
подчеркивают авторы во вве-
дении. Коллектив авторов – 
1 Мюрдаль отрицательно отно-
сился к термину «развивающиеся 
страны», считая его неточным и 
критиковал переход в терминоло-
гии ООН.
2 В сильно сокращенном варианте 
издана в русском переводе: Совре-
менные проблемы третьего мира. 
М.: Прогресс, 1972. 766 с.
3 Следовательно, подводящий итог 
научных разработок к периоду вы-
хода.
известный в демографических 
исследованиях, что видно и из 
дальнейшего прогресса в их 
творчестве. В то же время труд-
но согласиться с описанием 
предмета ЭН в этом издании. 
Во-первых, нам представляет-
ся непродуктивным обвинение 
западных ученых в абсолюти-
зации так называемой «пер-
вичности» роста населения. 
[10, с. 7]. Рост населения дейс-
твительно порождает экономи-
ческие проблемы и заставляет 
искать экономические выходы 
из тупика как в теории, так и 
в макроэкономической поли-
тике; его недостаток приводит 
к нехватке молодых, иннова-
ционно настроенных кадров и 
к постарению населения как 
всеобщей проблеме высоко-
развитых экономик. Авторы 
утверждают, что собственно 
предметом ЭН как научного 
направления является влияние 
экономики на демографичес-
кие процессы. Возникает воп-
рос, а почему в её предмет не 
входит и обратное влияние, так 
как сама экономика в чистом 
виде его не изучает? Но авторы 
добавляют, что «взаимосвязи 
и взаимовлияние между эко-
номическими и демографичес-
кими процессами бывают на-
столько глубокими, что порой 
их трудно разделить». [10, с. 8] 
Это уже совсем другой методо-
логический подход к предмету 
исследований экономики наро-
донаселения и демоэкономи-
ческих исследований. Изучение 
всего многообразия связей этих 
двух столпов общества и разви-
тия человечества, несомненно, 
как мы считаем, будет способс-
твовать разведению концеп-
туальных подходов к роли и 
значению этих процессов. Мы 
придерживаемся подхода, по 
которому изучение взаимосвя-
зей демографических и эконо-
мических процессов относится 
к ЭД (demographic economics), 
а не ЭН. В то же время их пра-
вильнее рассматривать как по-
нятия не синонимичные, но 
близкие и частично совпадаю-
щие. [13: 925–927].
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Представляется некоррек-
тной позиция авторов раздела 
«предмет экономики народо-
населения» по существу и по 
форме. Авторы, обращаясь к 
определениям А.Я. Кваши,1 
отсылают читателей к статье 
«Народонаселение» [10, с. 19] в 
издании [14], но статью в этом 
издании с таким названием на-
писал Д.К. Шелестов, статью 
«Народонаселение мира» на-
писали С.И Брук и Э.Ю. Бур-
нашев, статью «Экология 
народонаселения» – С.Д. Ва-
лентей. статью «Экономичес-
кая демография» – Кваша, 
Ткаченко. Других подходящих 
по названию к данной ссылке 
статей нет; отсутствует даже 
«Экономика народонаселе-
ния», которая присутствовала 
в предыдущем энциклопеди-
ческом словаре и в которой её 
автор Р.С Ротова справедливо 
связывает предмет изучения 
этого направления науки с 
развитием народонаселения, а 
не с демографическими про-
цессами [15: 534]. 
Касаясь существа изложен-
ного разграничения ЭН и ЭД, 
возникает вопрос о логике из-
ложения. Утверждается, что 
ЭД изучает механизм той же 
взаимосвязи «экономика – на-
селение», но на основе методо-
логических принципов ЭН. [10, 
с.18] Но у любой науки не мо-
жет не быть собственной мето-
дологии, хотя она может поль-
зоваться методологическими 
принципами и других наук, 
особенно при междисципли-
нарных исследованиях. Кро-
ме того, представляется кон-
цептуально неплодотворным 
выводить принципиальное 
отличие ЭН от ЭД из направ-
ленности процесса изучения. 
По мнению авторов, ЭН изу-
чает воздействие экономики 
на воспроизводство населения, 
а ЭД – наоборот. Эта пози-
ция противоречит, особенно в 
случае ЭН, предмету изучения 
обеих наук: анализ взаимосвя-
1 Крупнейшего отечественного ис-
следователя демоэкономических 
процессов.
зей и взаимозависимости эко-
номических и демографичес-
ких процессов, поэтому их и 
относят к комплексным, меж-
дисциплинарным научным на-
правлениям, каковыми явля-
ются, например, химическая 
физика и физическая химия. 
Уход от междисциплинарнос-
ти – это отход от методологи-
ческой позиции Д.И. Валентея, 
который исходя из этого обос-
новывал предложенную кон-
цепцию трех уровней системы 
знаний о народонаселении. 
[13: 393–394] В «Экономичес-
кой демографии» справедливо 
утверждается, что использова-
ние в экономико-демографи-
ческом анализе приемов раз-
личных наук «подчеркивает 
междисциплинарный характер 
экономической демографии» 
(выделено – А.А. Саградовым) 
[9, с. 25]. Учебник Саградова 
имеет еще одно очень важное 
отличие: в нем присутству-
ет достаточно объективный 
анализ трудов Т. Мальтуса, 
с обзора которых начинает-
ся любой курс ЭН или ЭД в 
зарубежных университетах. 
И хотя А.А. Саградов то же 
соавтор издания [10] никаких 
подвижек в отношении теории 
Мальтуса по сравнению с её 
отвержением в 1970–80-е гг. в 
отечественной литературе нет 
Нам не кажется плодотвор-
ным подчеркивание научно 
недоказанного «факта», что 
повышение уровня жизни на-
селения «при соответствующем 
формировании образа жизни 
во многом отличного от запад-
ного будет способствовать сни-
жению смертности» [10, с. 20] 
Недостаток этого издания мы 
видим также в том, что в нем 
нет отсылок как на классичес-
кие западные работы по ис-
следованию взаимосвязи эко-
номики и населения, так и на 
новые публикации, связанные 
с изучением такого сегмента, 
как экономические последс-
твия постарения населения, 
хотя много места отведено из-
ложению теории корреляцион-
ного анализа, который являет-
ся предметом любого учебника 
по статистике [10, с. 24–34]. 
Подчеркнем, что утверж-
дения авторов [10] о том, что 
в издании обобщены все сло-
жившиеся подходы к изуче-
нию взаимосвязи экономики 
и населения, и их перечис-
ление, показывает, что этот 
курс включает в основном 
направления ЭД и тесно свя-
занные с ней прикладные де-
мографические дисциплины 
(applied demography), а также 
многие направления ЭН. По-
этому можно сделать вывод, 
что авторам не удалось вычле-
нить предмет этой науки. Ана-
лиз многих курсов позволяет 
прийти к заключению, что это 
серьезная проблема не только 
отечественных, но и зарубеж-
ных исследований. 
В обоих научных направ-
лениях – ЭН и ЭД всё чаще 
обращаются к экономической 
роли старения населения. Это-
му новому направлению, полу-
чившему название «экономика 
старения», в мировой литера-
туре уделяется всё больше вни-
мания. Нам представляется, 
что это направление является 
одним из двух пересекающихся 
сфер интересов ЭН и ЭД. Здесь 
трудно разделить предмет их 
анализа, невозможен разграни-
чительный подход, основанный 
на микро- и макроэкономике – 
он в этом случае не работает. 
Ко второму направлению сов-
местных, не просто пересекаю-
щихся, а практически совпада-
ющих исследований этих двух 
отраслей знания относится, как 
нам представляется, экономи-
ка поколений. Здесь наиболее 
плодотворен общий анализ, 
хотя исследования могут раз-
граничиваться, хотя и зыбко, 
неустойчиво, благодаря более 
прикладному характеру ЭД и 
макроэкономическому уровню 
исследования в рамках ЭН. До-
вольно обстоятельно тема мно-
гообразных последствий пос-
тарения населения раскрыта в 
исследовании большого кол-
лектива авторов под редакцией 
R. Lee и A. Mason [16].
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3. Экономика 
народонаселения и теория 
благосостояния
Исследования в рамках ЭД 
имеют важное прикладное 
значение. Например, расши-
рение секторов человеческой 
деятельности, включенных в 
систему национальных счетов 
для расчёта ВВП, в резуль-
тате теоретико-методологи-
ческих работ экономистов, 
профессионально занимав-
шихся изучением взаимовли-
яния динамики населения и 
экономического роста. В ста-
тье «Экономика гендерная» 
И.Е. Калабихина отмечает ряд 
ученых, доказывавших воз-
можность, а мы бы добавили, 
и необходимость, включения 
«в систему национальных сче-
тов домохозяйственного труда» 
[13, с. 923], среди которых осо-
бое место занимает Амартия 
Сен, чьи заслуги были оцене-
ны нобелевской премией «За 
вклад в экономическую тео-
рию благосостояния» (1998). 
Именно эта теория должна 
быть, по нашему мнению, 
сердцевиной экономики наро-
донаселения. Заслуга А. Сена 
заключалась в развитии мето-
дов и техники экономическо-
го анализа путем разработки 
новой системы индексов бла-
госостояния и бедности, чем 
он внес значительный вклад в 
анализ реального националь-
ного дохода, проблем бедности 
и неравенства. Трудности с ре-
шением проблемы бедности и, 
особенно, нищеты во многих 
развивающихся странах, кото-
рые несмотря на План дейс-
твий и меры, принимаемые в 
рамках «Целей Тысячелетия» 
ООН, далеки от намеченных 
ООН контрольных цифр для 
2015 г., и рост неравенства в 
доходах и накопленном бо-
гатстве, который усилился в 
2010-е гг. во многих высокораз-
витых странах, и привели нас к 
обоснованию доводов о треть-
ем направлении исследований 
в рамках ЭН в настоящее вре-
мя. Проблемы благосостояния 
и экономического неравенства 
А. Сен начал разрабатывать в 
1970-е гг., применяя сложный 
математический аппарат. Сам 
он больше ссылался на работу 
1980 г. «Равенство чего?», как 
вершину своих достижений 
[17]. Довольно трудно опре-
делить, что является лучшим 
показателем измерения нера-
венства, и эта идея Сена была 
лишь в 2010 г. воплощена в 
докладе ПРООН, в котором 
введено понятие гендерного 
неравенства и показатели его 
учета – прежде всего индекс 
гендерного неравенства, с уче-
том которого стал измеряться 
Индекс человеческого разви-
тия (далее – ИЧР). 
Идея А. Сена об отсутствии 
прямого влияния экономичес-
кого роста, измеряемого ВВП 
на душу населения, на харак-
теристики состояния самого 
населения была доказана мно-
гими более поздними публи-
кациями. Сен обратил на это 
внимание еще в своей работе 
[18] (см. табл. 1). 
Сен приводит эту табли-
цу, чтобы показать отсутствие 
прямой зависимости между ус-
пешным экономическим рос-
том, в данном случае выражае-
мом ВВП на душу населения, в 
сравнении с таким социодемо-
экономическим показателем, 
как ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении. 
Эту мысль он отстаивает во 
многих работах и из неё, как 
нам представляется, может 
следовать лишь два вывода: 
развитие народонаселения, 
его воспроизводство являются 
автономными от экономичес-
кой системы, так как сама де-
мографическая система отно-
сится к гомеостатическим (1) 
и государство, следуя идеям 
Дж. М. Кейнса, должно прово-
дить специальную социальную 
(в широком смысле) поли-
тику (2), экономическая база 
которой как раз и заложена в 
высоком подушевом ВВП и 
ВНД. Рассмотрим те же стра-
ны, добавив Россию, по этим 
показателям почти через 25 лет 
Таблица 1
Экономическое процветание и продолжительность 
Страна ВВП на душу населения ожидаемая продолжительность жизни при рождении
Китай 310 69
Шри Ланка 380 70
Бразилия 1 640 65
Южная Африка 2 010 55
Мексика 2 080 67
Оман 6 730 54
Source: World Development Report 1987 (New York, Oxford University Press, 1988), 
table 1.
Таблица 2
Экономическое процветание и ожидаемая продолжительность жизни
Страны ВВП на душу, долл. США*
Продолжительность жизни, лет
мужчины женщины Всё население
Оман 16627 75,3 79,4 77,3
Китай 8069 74,5 77,5 76,0
Бразилия 8757 71,0 78,5 74,7
Россия 9329 65,5 76,6 70,9
Индия 1613 66,9 69,9 68,3
Мексика 9143 74,6 79,4 76,9
Шри Ланка 3845 71,7 78,4 75,0
* GDP per capita (current US$)
Источник: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data 
files.
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экономического и демографи-
ческого развития после анали-
за А. Сена (табл. 2).
Табл. 2 подтверждает пра-
воту выводов Сена в целом: в 
Шри Ланке, имеющей ВВП на 
душу населения в 2,4 раза ниже 
России, показатель продолжи-
тельности жизни существенно 
выше, особенно значительно 
для мужского населения. Бра-
зилия и Китай то же отстают 
от России хотя и не так зна-
чительно, но по показателям 
ожидаемой продолжительнос-
ти жизни значительно её пре-
восходят. Данные подтверж-
дают, с одной стороны, вывод 
А. Сена об отсутствии прямой 
связи между уровнем ВВП, как 
показателя экономического 
развития, и развитием народо-
населения (показатель продол-
жительности жизни). С другой 
стороны, имея самые высокие 
показатели ВВП на душу на-
селения Оман в долгосрочной 
перспективе добился больших 
успехов, что говорит о другом 
характере влияния при дли-
тельном воздействии экономи-
ческого роста на демографи-
ческие показатели.
Сен отмечает, что многие 
страны, такие как Шри Лан-
ка, Китай, Ямайка, Коста-Ри-
ка или штат Керала в Индии 
достигли уровня человеческо-
го развития, который намно-
го выше, чем можно было бы 
ожидать на основе их ВВП или 
реальных доходов на душу на-
селения. Он ссылается на кон-
цепцию устойчивого развития, 
сформулированную Robert 
Repetto (Energy and Climate 
programs at the United Nations 
Foundation), и подробно рас-
сматривает внутрипоколенчес-
кую справедливость и развитие 
человека. Сен подчеркивает 
необходимость при анализе 
человеческого развития широ-
кого взгляда, замечая в статье 
«Экономическая теория бла-
госостояния и реальный мир»: 
«Одной из экстраординарных 
черт стандартной экономи-
ческой теории благосостояния 
было пренебрежение инфор-
мацией о состоянии здоровья, 
смертности и продолжительнос-
ти жизни. Хотя эти переменные 
часто серьезно рассматривались 
в литературе по проблемам раз-
вития…, они обыкновенно не 
принимались во внимание в 
трудах по экономике благосо-
стояния» [19, с. 11]. 
4. О научных направлениях  
и понятиях
Проанализировав имеющи-
еся публикации и читаемые в 
университетах курсы по ЭН 
и ЭД, можно прийти к выво-
ду, что до сих пор подходы к 
разграничению или, напротив, 
синонимизации этих направле-
ний имеют своих сторонников, 
что связано с рядом причин. 
Остановимся на двух курсах 
2010-х гг., основанных на раз-
ных подходах. Курс «Экономи-
ка народонаселения» читался 
в 2012 г. James R. Walker [20] 
в разделе социальных наук в 
государственном исследова-
тельском Университете Вис-
консина, в котором уже 50 лет 
изучаются проблемы бедности 
и социального неравенства. 
Курс Walker является, с на-
шей точки зрения, комбина-
цией двух научных направле-




селения и демографического 
поведения (формирование се-
мьи, брак, рождение детей и 
их социализация, смертность 
с особым акцентом на мла-
денческой смертности), что 
относится к ЭД, и, во-вторых, 
ключевые формы инвестиций 
в человеческий капитал, вклю-
чая школьное образование и 
миграцию. Во втором случае 
используются аналитические 
инструменты экономической 
науки для изучения экономи-
ческих и социальных последс-
твий изменения численности 
населения, что относится уже к 
ЭН и, частично, к социальной 
демографии. Курс также пред-
полагает изучение последствий 
демографических процессов 
по таким направлениям, как 
экономическое влияние им-
мигрантов на рабочих, потре-
бителей и налогоплательщиков 
в США; проблему старения 
населения и платежеспособ-
ность бюджетной системы по 
выплате государственных пен-
сий. Если первое направление 
разрабатывалось с фундамен-
тальной глубиной еще С. Куз-
нецом и остаётся предметом 
острых споров среди научно-
го сообщества и политиков, 
то второе – является одним 
из мейнстримов современной 
ЭН. Но третье направление 
рассматриваемого курса сразу 
возвращает нас к ЭД, так как 
оно связано с изучением пос-
ледствий недостаточной фер-
тильности и вероятности влия-
ния государственных субсидий 
на стимулирование рождае-
мости. Если к этому добавить, 
что J. Walker предполагает изу-
чение теории и эмпирических 
данных демографического пе-
рехода, то можно прийти к вы-
воду, что курс (или эту часть) 
скорее всего можно отнести 
к демографическому в широ-
ком смысле cлова, т.е. систе-
ме демографических наук по 
Д.И. Валентею. Но, с другой 
стороны, предусмотрено об-
суждение вопросов политики 
в связи с эффектом старения 
населения и отношений между 
ростом населения и окружаю-
щей средой. Хотя в курсе под-
черкивается микроэкономи-
ческий подход, для некоторых 
тем автор предполагает исполь-
зовать инструменты макроэко-
номики. Это позволяет сде-
лать вывод, что курс J. Walker 
относится в целом к системе 
знаний о народонаселении в 
терминологии Д.И. Валентея, 
включая ядро демографичес-
ких научных направлений – 
экономическую демографию, 
а также экологическую демог-
рафию, демосоциологию, но 
только с частичным выходом 
на макроэкономические про-
блемы взаимосвязей населения 
и экономики. 
According to the results of the international scientific conference 
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Канадский курс «Эконо-
мика народонаселения», кото-
рый в 2016 г. (авторы Michel 
Grignon и Byron G. Spencer) 
читался в Университете Мак- 
мастера (McMaster University) 
основан, по нашему мнению, 
на более широком подходе, 
чем курс J. Walker, и охваты-
вает стержневое направление 
ЭН: анализ экономических 
последствий демографичес-
ких изменений, при этом ак-
цент сделан на аналитических 
методах как демографии, так 
и экономики [21]. Как нам 
представляется, в это направ-
ление вписывается и такой ин-
тересный цикл темы анализа, 
как последствия изменений, 
происходящих в населении, 
для расходов государственного 
управления и государственной 
системы поддержки. Всего та-
ких циклов, изучаемых в кур-
се, шесть, и среди них хотелось 
бы обратить внимание ещё на 
следующие: демографические 
изменения и макроэкономи-
ка; проблемы старения, сбе-
режений и выхода на пенсию 
(aging, saving and retirement). 
К канадскому курсу рекомен-
довано много работ, которые 
полностью или частично от-
носятся к ЭН как научному 
направлению, и в основном 
состоят, и это необходимо под-
черкнуть, не из учебников или 
монографий, а научных статей 
в журналах, которые в отличие 
от учебников содержат больше 
новейших идей и достижений 
науки и чаще более широки по 
представленным точкам зре-
ния, чем у коллектива учебни-
ка. Мы не отрицаем важность 
и может быть даже необхо-
димость учебников к любому 
вводимому большому курсу, 
но система, предложенная в 
курсе Michel Grignon и Byron 
G. Spencer нам кажется более 
предпочтительной. В данном 
случае мы не обсуждаем нали-
чие достаточного числа печат-
ных работ на эту тему русско-
язычных исследователей или 
знание других языков студен-
тами российских вузов.
По мнению авторов учеб-
ника «Экономика народонасе-
ления» предметом ЭН является 
«изучение методологических 
принципов взаимосвязи и 
развития народонаселения и 
общества, сложившихся под 
влиянием специфики развития 
производственных отношений 
в определённой общественной 
формации» [10, с. 17]. Такая 
приверженность теории обще-
ственных формаций впечатля-
ет. С другой стороны, это уход 
от концепции автора «системы 
знаний о народонаселении», 
так как Д.И. Валентей всегда 
подчеркивал необходимость её 
развития как перманентного 
процесса. Авторами этого оп-
ределения совершенно не учи-
тываются идеи А.Я. Кваши, в 
статье которого «современные 
модели функционирования 
системы «население – эконо-
мика» независимо от степени 
их размерности» основыва-
ются на совершенно другом 
подходе. [14, с. 565]. Для срав-
нения приведем определение 
ЭН, данное Центром Витген-
штейна (Wittgenstein Centre): 
экономика народонаселения 
как область исследований 
изучает экономические детер-
минанты и последствия изме-
нений структуры и динамики 
населения с помощью анализа 
взаимодействия между эко-
номическим и демографичес-
ким развитием, обязательно 
имеющего сквозной характер. 
Понятие «ЭД» можно найти в 
работах Andrew Mason. В ра-
боте с таким же название он 
подчеркивает, что широкий 
охват направлений научных 
исследований ЭД представляет 
серьезную проблему для лю-
бых попыток обобщить поле 
этих исследований. Первым 
достижением в таком обобще-
нии Mason считает обобщение 
в области «экономика – де-
мография», сделанное в работе 
Шпенглера (1959), но отмеча-
ет, что с тех пор исследования 
продвинулись по многим на-
правлениям. Поэтому его ста-
тья в единых концептуальных 
рамках ЭД посвящена теоре-
тическим моделям в двух важ-
ных областях этого научного 
направления: транснациональ-
ным трансфертам и вопросу 
«народонаселение и развитие». 
С нашей точки зрения, это 
можно квалифицировать как 
выбор одной из актуальных 
для демоэкономики тем транс-
фертов между поколениями и 
темы, уже несколько десятиле-
тий волнующей международ-
ные организации и мировое 
сообщество в целом [22]. 
Под редакцией этого же 
учёного совместно с Ronald 
Lee вышло фундаментальное 
издание, которое, по нашему 
мнению, может стать если не 
конечной, то этапной точкой 
для дискуссий о предмете и 
направлениях исследований 
ЭД и её отличии от ЭН – 
«Старение населения и эконо-
мика поколений: глобальная 
перспектива» [23]. При этом 
можно рассматривать просто 
экономические последствия 
демографического постаре-
ния населения, как это дела-
ют K. McMorrow и W. Roeger 
[24], и это исследование будет 
на стыке ЭД и ЭН, или уде-
лить основное внимание в 
анализе макроэкономическим 
последствиям старения насе-
ления, как это делают предста-
вители самой «старой» страны 
мира Японии I. Muto, T. Oda и 
N.  Sudo на основе модели пе-
ресекающихся поколений [25]. 
Но если обратить внимание на 
даты этих и других исследова-
ний, то очевидно, что по мере 
развития процесса постарения 
населения большее внимание 
обращается на исследования в 
рамках ЭН. Авторы пришли к 
выводу, что старение населе-
ния Японии в целом отрица-
тельно сказывается на росте 
ВНП за счет влияния демпфи-
рующих факторов, а также не-
гативно сказывается на ВНП 
на душу населения, особенно 
в будущем, главным образом 
из-за снижения доли населе-
ния трудоспособного возрас-
та. В полученных результатах 
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снижение рождаемости игра-
ет доминирующую роль, так 
как уменьшает численность 
рабочей силы и населения. 
Заметим, что последний вы-
вод довольно тривиален, что, 
как нам кажется, связано и с 
ограниченностью самой мо-
дели. В то же время получен-
ные результаты приводят нас 
к заключению, что медленное 
и робкое движение японской 
экономики к использованию 
иностранной рабочей силы 
может ускориться, а качест-
венные прогнозы в этом на-
правлении возможны как раз 
при использовании других мо-
делей ЭН. 
Анализ соотношения ЭН 
и ЭД, проведенный по мате-
риалам исследований Центра 
народонаселения, других ис-
следовательских центров и их 
изданий, а также учебников и 
учебных курсов, преподавае-
мых в университетах, позволил 
предложить следующую схему 
взаимосвязей этих важных на-
правлений в совместном поле 
исследований экономичес-
кой и демографической наук 
(см. рис.).
В данной схеме намечены 
только основные направления 
взаимодействия, которые оче-
видны в настоящее время, но 
как показывают прошедшие 
десятилетия после создания 
Центра народонаселения МГУ 
число демографических на-
правлений расширяется, ЭН 
находит всё более глобальные 
проблемы исследования. На 
схеме знак многоточия означа-
ет набор не названных направ-
лений из системы демографи-










сийских и зарубежных ученых 
позволило обратить внимание 
на слабое место в российском 
научном сообществе – не-
обходима более тесная связь 
ученых в их пропагандистко-
просветительских усилиях с 
журналистским и политичес-
ким сообществами. В отличие 
от российских, куда в лучшем 
случае приглашают СМИ, на 
евро-американских конферен-
циях специальные сессии пос-
вящают таким вопросам, как 
новые инструменты и реко-
мендации по передаче резуль-




точные итоги исследований 
по изучению взаимосвязей на-
селения и экономики. Сделан 
вывод о расширении поля по-
добных исследований, осва-
ивать которое можно только 
на основе междисциплинар-
ного подхода, необходимость 
которого в демографической 
науке и системе знаний о на-
родонаселении подчеркивал в 
своих работах основатель ка-
федры народонаселения МГУ 
Д.И. Валентей. Автором вы-
двинута идея о трех важнейших 
факторах расширения изучения 
взаимосвязей экономических 
и демографических процессов. 
На примере отечественных и 
зарубежных учебных курсов 
в области демоэкономичес-
ких процессов получен вывод 
о различающихся подходах к 
предмету экономики народона-
селения и экономической де-
мографии. Различия в трактов-
ке целей и предмета изучения 
этих научных направлений до 
сих пор не преодолены.
Рис. Схема взаимосвязей экономики народонаселения и экономической 
демографии
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